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पूवी पिंजाब आवश्यक  ेवा रखरखाव अधिधनयम (.XIII of 1947)- िारा 5 और 7-दिंड प्रधिया  िंधहता (1898 का 

अधिधनयम 5)-िारा 190 (1) और 200 (एए)-भारतीय  ाक्ष्य अधिधनयम (1372 का 1)-िारा 56 और 57 (7)-पुधल  

अधिधनयम (1861 का 5)-िारा 22 और 29-दिंड प्रधिया  िंधहता द्वारा प्राधिकृत राजपधित अधिकारी द्वारा दायर 

धिकायत। उ  ओर  े राज्य  रकार-ऐ ी धिकायत-क्या  ाधबत की जाए और प्रदधिात की जाए-पुधल  कािंसे्टबल 

छुट्टी पर जा रहा है लेधकन इ की  माप्ति पर डू्यटी में िाधमल नही िं हो रहा है-उ की छुट्टी के धवस्तार के धलए 

आवेदन अस्वीकार कर धदया गया है और धफर भी डू्यटी में िाधमल नही िं हो रहा है-ऐ ा कािंसे्टबल-क्या। आवश्यक 

 ेवा रखरखाव अधिधनयम की िारा 5 (बी) के अर्था के भीतर अपराि का दोषी-कािंसे्टबल की कारावाई-चाहे वह 

पुधल  अधिधनयम की िारा 29 के तहत आता हो। 

 

 

 

अधभधनिााररत धकया गया धक  ाक्ष्य अधिधनयम, 1872 की िारा 56 में यह कहा गया है धक ऐ ा कोई भी तथ्य 

 ाधबत करने की आवश्यकता नही िं है धज का न्यायालय न्याधयक नोधट  लेगा। िारा 57 खिंड (7) में कहा गया है 

धक न्यायालय धक ी भी राज्य में धक ी भी  ावाजधनक पद को भरने वाले व्यप्तियोिं के पद, नाम, प्तखताब, कायों 

और हस्ताक्षर के पररग्रहण की न्याधयक  ूचना लेगा, यधद ऐ े पद पर उनकी धनयुप्ति का तथ्य धक ी आधिकाररक 

राजपि में अधि ूधचत धकया जाता है। धनयुप्ति आधद।  भी राजपधित अधिकाररयोिं की  ूची राज्य के आधिकाररक 

राजपि में प्रकाधित की जाती है। इ  प्रकार जहािं राज्य  रकार द्वारा प्राधिकृत राजपधित अधिकारी द्वारा और 

अपने  रकारी कताव्योिं के धनवाहन में धिकायत की जाती है, वहािं उ में उप्तिप्तखत तथ्योिं के  िंबिंि में उ की जािंच 

करना और धिकायत को  ाधबत करना और उ े प्रदधिात करना आवश्यक नही िं है। (Para 7). 

डी. डी. जैन, महाधिविा, हररयाणा के अधिविा, अपीलार्थी की ओर  े। 

प्रधतवादी की ओर  े अधिविा एम. आर. अधिहोिी। 

अदालत का फै ला 

पातर, जे. 

1) यह हररयाणा राज्य द्वारा 31 जुलाई, 1968 के जी िंद के मुख्य न्याधयक मधजस्टर ेट श्री के. एल. नागपाल के 

फै ले के प्तखलाफ दायर एक अपील है, धज के द्वारा उन्ोिंने पूवी पिंजाब आवश्यक  ेवा रखरखाव 

अधिधनयम, 1947 की िारा 7 के तहत अपराि के प्रधतवादी फुलाराम को बरी कर धदया र्था।  

 



2) अधभयोजन पक्ष का मामला यह है धक फुलाराम कािंसे्टबल को अधिकाररयोिं द्वारा 5 ध तिंबर, 1967  े 11 

ध तिंबर, 1967 तक  ात धदनोिं की अधजात छुट्टी की मिंजूरी दी गई र्थी। हालााँधक, उन्ोिंने अपनी छुट्टी  माि 

होने के बाद काम धफर  े िुरू नही िं धकया। उन्ोिंने अपनी पत्नी की बीमारी के आिार पर अपनी छुट्टी 

बढाने के धलए 11 ध तिंबर, 1967 को एक तार भेजा। अधभयुि के इ  अनुरोि को पुधल  अिीक्षक ने 15 

ध तिंबर, 1967 को अस्वीकार कर धदया र्था और उ े डू्यटी में िाधमल होने का आदेि धदया गया र्था और 

पिंजीकृत डाक द्वारा उ े आवश्यक जानकारी भेजी गई र्थी। उन्ें यह भी  ूधचत धकया गया धक कताव्य में 

िाधमल होने में धवफल रहने पर उनके प्तखलाफ कारावाई की जाएगी और उन्ें अनुपप्तित माना जाएगा 

और उनके प्तखलाफ  ख्त अनुिा नात्मक कारावाई की जाएगी। यह पिंजीकृत पि इ  ररपोटा के  ार्थ 

वाप  प्राि धकया गया र्था धक वह उ ी की धडलीवरी लेने के धलए  ेवा  े बच रहा र्था। 

 

3) पुधल  धवभाग द्वारा उन्ें एक और पि जारी धकया गया र्था जो उन्ें 7 अकू्टबर, 1967 को धदया गया र्था, 

लेधकन इ के बावजूद उन्ोिंने डू्यटी धफर  े िुरू नही िं की। इ के बाद उन्ोिंने  रकारी औषिालय 

िमतान  ाधहब का एक धचधकत्सा प्रमाण पि भेजा, धज में डॉक्टर ने उन्ें 15 धदनोिं के आराम की 

ध फाररि की र्थी, जो 13 अकू्टबर, 1967 को पुधल  धवभाग में प्राि हुआ र्था। प्रधतवादी, चाहे जो भी हो, 

26 अकू्टबर, 1967 को भी डू्यटी पर वाप  नही िं आया। उन्ोिंने अपनी बीमारी के आिार पर धबना कोई 

धचधकत्सा प्रमाण पि  िंलि धकए 8 नविंबर, 196 टी तक छुट्टी बढाने के धलए एक और तार का अनुरोि 

धकया। इ  तार पर कोई कारावाई नही िं की गई क्योिंधक आगे छुट्टी के धलए उनके अनुरोि को पहले ही 

अस्वीकार कर धदया गया र्था। 8 नविंबर, 1967 के बाद छुट्टी बढाने के धलए उन े कोई आवेदन प्राि नही िं 

हुआ र्था। 

 

4) आरोपी के प्तखलाफ िारा 7 के तहत मामला दजा धकया गया है। फुलाराम को 5 धद िंबर, 1967 को 

धगरफ्तार धकया गया र्था और उन्ें चुनौती दी गई र्थी। मुख्य न्याधयक मधजस्टर ेट ने उ के प्तखलाफ आरोप 

तय धकया और अधभयोजन पक्ष और प्रत्यर्थी के  ाक्ष्य को भी दजा धकया, लेधकन गुणदोष पर कोई धनष्कषा 

नही िं धदया, और प्रत्यर्थी को उ के वकील द्वारा उठाई गई प्रारिं धभक आपधि पर बरी कर धदया धक 

धिकायत जो पूरे मामले का आिार र्थी, धवधिवत  ाधबत और प्रदधिात नही िं की गई र्थी और इ धलए, 

उ के प्तखलाफ अपराि का  िंज्ञान लेने का कोई अधिकार के्षि नही िं र्था। अ िंतुष्ट मह ू  करते हुए राज्य 

 रकार ने यह अपील यह आरोप लगाते हुए दायर की धक धिकायत पुधल  उपािीक्षक द्वारा दायर की 

गई र्थी और इ े  ाधबत करना और प्रदधिात करना आवश्यक नही िं र्था और धनचली अदालत का धनणाय 

गलत र्था और इ े उलट धदया जा  कता है और आरोपी को अधिधनयम की िारा 7 के तहत दोषी ठहराया 

जा  कता है और  जा दी जा  कती है। 

 

5) अधिधनयम की िारा 7 की उप-िारा (3) इ  प्रकार हैैः -"कोई भी न्यायालय इ  अधिधनयम के तहत धक ी 

भी अपराि का  िंज्ञान नही िं लेगा, ध वाय इ के धक राज्य  रकार द्वारा इ   िंबिंि में अधिकृत व्यप्ति द्वारा 

धलप्तखत में धिकायत की गई हो।" अधि ूचना  िं. 1248-कैं प/48/2075, धदनािंक 20 जनवरी, 1948 पिंजाब 

 रकार ने पुधल  उपािीक्षक के रैंक और उ  े ऊपर के  भी पुधल  अधिकाररयोिं और धवधभन्न  रकारी 

धवभागोिं के प्रमुखोिं को अपने  िंबिंधित धवभागोिं के व्यप्तियोिं के प्तखलाफ अदालत में धलप्तखत रूप में 

धिकायत करने के धलए अधिकृत धकया, धजन पर अधिधनयम के प्तखलाफ अपराि करने का आरोप है। 

तत्काल मामले में पुधल  उपािीक्षक, जी िंद द्वारा धिकायत दजा की गई र्थी और उ  पर उनके हस्ताक्षर 

रे्थ। जी िंद के मुख्य न्याधयक मधजस्टर ेट ने इ  धिकायत की प्राप्ति पर  िंज्ञान धलया और 16 माचा, 1968 को 

प्रधतवादी फुलाराम के प्तखलाफ अधिधनयम की िारा 7 के तहत आरोप तय धकया। अधभयोजन पक्ष ने इ  

मामले में तीन गवाहोिं  े पूछताछ की और 23 मई, 1968 को अपने  ाक्ष्य को बिंद कर धदया और धफर 

बचाव पक्ष के  ाक्ष्य के धलए मामले को िधगत कर धदया गया। प्रत्यर्थी ने बचाव में दो गवाहोिं  े पूछताछ 

की और अधतररि  ाक्ष्य पेि करने के धलए उ के आवेदन को मुख्य न्याधयक मधजस्टर ेट ने 25 जून, 1968 



को खाररज कर धदया और उ ने दलीलें  ुनी िं और उ के द्वारा उठाई गई उपरोि प्रारिं धभक आपधि पर 

फुलाराम को बरी कर धदया। 

 

6) दिंड प्रधिया  िंधहता की िारा 190 (1), जै ा धक 1964 के पिंजाब अधिधनयम 25 द्वारा  िंपाधदत धकया गया 

है, धनम्नधलप्तखत रूप में धनिााररत करती हैैः -"इ के बाद के प्राविान के अलावा कोई मुख्य न्याधयक 

मधजस्टर ेट और इ   िंबिंि में धविेष रूप  े  िि कोई अन्य न्याधयक मधजस्टर ेट धक ी भी अपराि का 

 िंज्ञान ले  कता है-(ए) उन तथ्योिं की धिकायत प्राि करने पर जो ऐ े अपराि का गठन करते हैं; (बी) * 

( ी) * * 

दिंड प्रधिया  िंधहता की िारा 200 (एए) में कहा गया है धक-"जब धिकायत धलप्तखत रूप में की जाती है, तो 

इ में धनधहत धक ी भी बात को धक ी भी मामले में धिकायतकताा की जािंच की आवश्यकता नही िं मानी 

जाएगी, धज में धिकायत धक ी न्यायालय द्वारा या अपने आधिकाररक कताव्योिं के धनवाहन में काया करने 

वाले या काया करने का तात्पया रखने वाले लोक  ेवक द्वारा की गई है।" 

 

7) तत्काल मामले में पुधल  उपािीक्षक, जी िंद द्वारा एक लोक  ेवक के रूप में प्रधतवादी के प्तखलाफ 

धिकायत की गई र्थी और इ धलए, इ में उप्तिप्तखत तथ्योिं के बारे में पुधल  उपािीक्षक की जािंच करना 

और धिकायत को  ाधबत करना और इ े प्रदधिात करना आवश्यक नही िं र्था। पुधल  उपािीक्षक को 

राज्य  रकार द्वारा धिकायत दजा करने के धलए अधिकृत धकया गया र्था। भारतीय  ाक्ष्य अधिधनयम, 

1872 की िारा 56 में कहा गया है धक ऐ ा कोई भी तथ्य  ाधबत करने की आवश्यकता नही िं है धज का 

न्यायालय न्याधयक नोधट  लेगा। िारा 57 खिंड (7) में कहा गया है धक न्यायालय धक ी भी राज्य में धक ी 

भी  ावाजधनक पद को भरने वाले व्यप्तियोिं के पद, नाम, प्तखताब, कायों और हस्ताक्षर के पररग्रहण की 

न्याधयक  ूचना लेगा, यधद ऐ े पद पर उनकी धनयुप्ति का तथ्य धक ी आधिकाररक राजपि में अधि ूधचत 

धकया जाता है।  भी राजपधित अधिकाररयोिं की धनयुप्ति आधद राज्य के आधिकाररक राजपि में 

प्रकाधित की जाती है। कानून के इन प्राविानोिं को ध्यान में रखते हुए न्यायालय को पुधल  उपािीक्षक के 

नाम, पदनाम और हस्ताक्षर का न्याधयक नोधट  लेना है और धिकायत को  ाधबत करने और इ े 

प्रदधिात करने की कोई आवश्यकता नही िं र्थी। इ  धिकायत की प्राप्ति के बाद मुख्य न्याधयक मधजस्टर ेट ने 

अपराि का  िंज्ञान धलया और आरोप को तलब धकया, उ के प्तखलाफ आरोप तय धकया और पक्षोिं के 

 ाक्ष्य दजा धकए। नतीजतन, मुख्य न्याधयक मधजस्टर ेट का यह धनणाय धक अधिधनयम की िारा 7 (3) के 

प्राविानोिं को ध्यान में रखते हुए अपराि का  िंज्ञान लेने  े पहले धिकायत को  ाधबत और प्रदधिात धकया 

जाना चाधहए र्था, गलत है और इ े दरधकनार धकया जाना चाधहए और मैं तदनु ार आदेि देता हिं। 

 

8) प्रत्यर्थी के धवद्वान वकील ने तका  धदया धक यह मानते हुए धक इ  मामले के तथ्य  ही हैं, तब भी अधभयुि 

द्वारा अधिधनयम के प्राविानोिं के तहत कोई अपराि नही िं धकया गया र्था। अधिधनयम की िारा 5 में कहा 

गया है धक-"धक ी भी रोजगार या रोजगार के वगा में  िंलि कोई भी व्यप्ति धज के धलए यह अधिधनयम 

लागू होता है, जोैः -(ए) ऐ े रोजगार के दौरान उ े धदए गए धक ी भी वैि आदेि की अवज्ञा करता है, या 

(बी) धबना धक ी उधचत बहाने के ऐ े रोजगार को छोड़ देता है या काम  े अनुपप्तित रहता है, या ( ी) 

इ  अधिधनयम के तहत अपराि का दोषी है। 

अपराि के धलए जुमााना अधिधनयम की िारा 7 (1) के तहत धदया जाता है। यह स्वीकार धकया जाता है धक 

यह अधिधनयम उ  अधिधनयम की िारा 3 के तहत  रकार द्वारा जारी अधि ूचना के माध्यम  े हररयाणा 

राज्य के पुधल  धवभाग पर लागू होता है। 

 

 



9) तत्काल मामले में प्रधतवादी फुलाराम ने 30 अगस्त, 1967 को इ  आिार पर एक महीने के धलए अधजात 

अवकाि के धलए आवेदन धकया र्था धक उ की पत्नी गिंभीर रूप  े बीमार र्थी और उ की देखभाल करने 

और उ का इलाज कराने के धलए घर पर कोई अन्य व्यप्ति नही िं र्था। 4 ध तिंबर, 1967 के आदेि द्वारा, 

पुधल  अिीक्षक, जी िंद द्वारा 5 ध तिंबर, 1967  े 11 ध तिंबर, 1967 तक  ात धदनोिं की अधजात छुट्टी को 

मिंजूरी दी गई र्थी। फुलाराम प्रधतवादी अपनी छुट्टी की  माप्ति के बाद िाधमल नही िं हुआ और 11 ध तिंबर, 

1967 को एक तार भेजा जो प्रदिानी P.C. है। प्रभाव-पत्नी गिंभीर रूप  े बीमार है, कृपया एक महीने के 

धलए छुट्टी दें। छुट्टी बढाने के इ  अनुरोि को अस्वीकार कर धदया गया और फुलाराम को तुरिंत अपने 

कताव्य को धफर  े िुरू करने का धनदेि धदया गया, धज में धवफल रहने पर उन्ें कताव्य  े अनुपप्तित 

माना जाएगा और उनके प्तखलाफ  ख्त अनुिा नात्मक कारावाई की जाएगी। उन्ें इन आदेिोिं के बारे में 

पिंजीकृत डाक द्वारा  ूधचत धकया गया र्था, लेधकन वे िाधमल नही िं हुए। उन्ोिंने टेधलग्राम प्रदिानी D.A. 

भेजा। धदनािंक 25 अकू्टबर, 1967 में कहा गया है-"बीमार प्रार्थाना 8 नविंबर, 1967 तक छुट्टी बढाएिं "। इ  

तार पर कोई कारावाई नही िं की गई क्योिंधक छुट्टी बढाने के उनके धपछले अनुरोि को पहले ही अस्वीकार 

कर धदया गया र्था और उन्ें तुरिंत िाधमल होने के धनणाय के बारे में पहले ही  ूधचत कर धदया गया र्था। 8 

नविंबर, 1967  े छुट्टी देने के धलए 8 नविंबर, 1967  े पहले या बाद में प्रत्यर्थी  े कोई और  ूचना प्राि 

नही िं हुई र्थी। उनके प्तखलाफ मामला दजा धकया गया और उन्ें 5 धद िंबर, 1967 को धगरफ्तार धकया गया। 

 

10) अपीलार्थी हररयाणा राज्य के धवद्वान वकील ने तका  धदया धक उपरोि तथ्योिं  े पता चलता है धक प्रत्यर्थी ने 

अपनी नौकरी छोड़ दी या खुद को काम  े अनुपप्तित कर धदया। राज्य के धवद्वान वकील का यह तका  

 ही नही िं लगता है। प्रत्यर्थी, फुलाराम छुट्टी पर चला गया र्था और उ के बाद वह अपनी पत्नी और खुद 

की बीमारी के आिार पर छुट्टी बढाने के धलए आवेदन कर रहा र्था, लेधकन उ े छुट्टी नही िं दी गई। इन 

पररप्तिधतयोिं में यह नही िं कहा जा  कता है धक उन्ोिंने अपनी नौकरी छोड़ दी है। यह भी नही िं कहा जा 

 कता है धक वह काम  े अनुपप्तित रे्थ क्योिंधक उन्ें कोई काम नही िं  ौिंपा गया र्था क्योिंधक वे छुट्टी पर चले 

गए रे्थ और अपनी डू्यटी में िाधमल नही िं हुए रे्थ। उन्ें कोई भी काम उनकी डू्यटी में िाधमल होने के बाद 

ही  ौिंपा जा  कता र्था। चूिंधक वह अपने कताव्य में िाधमल नही िं हुआ र्था और उ े कोई काम नही िं  ौिंपा 

गया र्था, इ धलए अधिधनयम की िारा 5 खिंड (बी) के अर्था के भीतर काम  े अनुपप्तित रहने का  वाल ही 

नही िं उठा। 

 

 

11) 15 ध तिंबर, 1967 को अधिकाररयोिं द्वारा उनकी छुट्टी अस्वीकार धकए जाने के बाद पुधल  धवभाग द्वारा 

जारी धकए गए नोधट ोिं में उन्ें तुरिंत डू्यटी पर लौटने के धलए कहा गया र्था, धज में धवफल रहने पर उन्ें 

धबना अनुमधत के डू्यटी  े अनुपप्तित माना जाएगा और उनके प्तखलाफ अनुिा नात्मक कारावाई की 

जाएगी। वह कताव्य की उपेक्षा का दोषी हो  कता है, लेधकन यह तथ्य रोजगार को छोड़ने या उधचत 

कारण के धबना काम  े अनुपप्तित रहने  े अलग है जो अधिधनयम की िारा 5 के खिंड (बी) में अनुध्यात 

धविेष अपराि है। 

 

12) पुधल  अधिधनयम की िारा 22 में कहा गया है धक प्रते्यक पुधल  अधिकारी को, इ  अधिधनयम में धनधहत 

 भी उदे्दश्योिं के धलए, हमेिा डू्यटी पर माना जाएगा, और धक ी भी  मय  ामान्य पुधल  धजले के धक ी 

भी धहसे्स में एक पुधल  अधिकारी के रूप में धनयुि धकया जा  कता है। पुधल  अधिधनयम की िारा 29 

कताव्य की उपेक्षा के धलए दिंड धनिााररत करती है, जो धनम्नानु ार हैैः -"प्रते्यक पुधल  अधिकारी जो कताव्य 

के धक ी भी उििंघन या जानबूझकर उििंघन या  क्षम प्राधिकारी द्वारा बनाए गए धक ी धनयम या 

धवधनयमन या वैि आदेि की उपेक्षा का दोषी होगा, या जो धबना अनुमधत के अपने पद के कताव्योिं  े हट 



जाएगा, या दो महीने की अवधि के धलए पूवा  ूचना धदए धबना, या जो छुट्टी पर अनुपप्तित होने के कारण, 

उधचत कारण के धबना, ऐ ी छुट्टी की  माप्ति पर खुद को कताव्य के धलए ररपोटा करने में धवफल रहेगा, 

या जो अपने पुधल  कताव्य के अलावा धक ी अन्य रोजगार में धबना अधिकार के  िंलि होगा, या जो 

कायरता का दोषी होगा या जो अपनी धहरा त में धक ी भी व्यप्ति को कोई अनुधचत व्यप्तिगत धहिं ा की 

पेिकि करेगा, वह मधजस्टर ेट के  मक्ष दोषी ठहराए जाने पर, तीन महीने  े अधिक के दिंड, वेतन, या 

धबना कधठन कारावा , या दोनोिं के धलए तीन महीने  े अधिक की अवधि के धलए उिरदायी होगा। 

इ  प्रकार प्रत्यर्थी की कारावाई पुधल  अधिधनयम की िारा 29 के अर्था के भीतर कताव्य की स्पष्ट उपेक्षा है 

क्योिंधक वह छुट्टी पर चला गया र्था और धबना उधचत कारण के ऐ ी छुट्टी की  माप्ति पर खुद को डू्यटी 

पर ररपोटा करने में धवफल रहा र्था। इ  प्रकार वह पुधल  अधिधनयम की िारा 29 के अनु ार कताव्य की 

उपेक्षा के धलए उिरदायी हो  कता है, लेधकन अधिधनयम की िारा 7 के  ार्थ पधठत िारा 5 के खिंड (ख) 

के तहत अपराि का दोषी नही िं है। यधद इ  मुदे्द पर धक ी प्राधिकरण को धनदेि देने की आवश्यकता है 

तो पिंजाब राज्य बनाम खरईती लाई (1) में उच्चतम न्यायालय के फै ले के धलए  िंदभा धदया जा  कता है, 

धज में यह अधभधनिााररत धकया गया र्था-"पुधल  अधिधनयम की िारा 29 द्वारा यर्था अनुध्यात कताव्य की 

उपेक्षा धक ी रोजगार को छोड़ने या उधचत कारण के धबना काम  े अनुपप्तित रहने  े धबलु्कल अलग है, 

जो पूवी पिंजाब आवश्यक  ेवा (रखरखाव) अधिधनयम की िारा 5 के खिंड (बी) द्वारा अनुध्यात धविेष 

अपराि है। जहािं िारीररक दुबालता या कमी के कारण ररफे्रिर पाठ्यिम पर एक कािंसे्टबल को  ौिंपा 

गया काया रद्द कर धदया जाता है और उ  े भौधतक  मय के दौरान धबना कोई काम धकए पुधल  लाइन 

में रहने की उम्मीद की जाती है, प्रा िंधगक  मय के दौरान पुधल  लाइन  े उ की अनुपप्तिधत कताव्य की 

उपेक्षा के बराबर हो  कती है, लेधकन काम  े अनुपप्तिधत या पररत्याग का पयााय नही िं है धज े िारा 5 के 

खिंड (बी) के तहत दिंडनीय बनाया गया है। इ धलए वह िारा 5 (बी) के तहत दोषी नही िं है। 

ये धटप्पधणयािं इ  मामले में स्पष्ट रूप  े लागू होती हैं। प्रत्यर्थी नौकरी छोड़ने या काम  े अनुपप्तित रहने 

का दोषी नही िं है। हालााँधक, वह पुधल  अधिधनयम की िारा 29 के अर्था के भीतर कताव्य की उपेक्षा का 

दोषी है। 

 

 

13) प्रत्यर्थी के धलए धवद्वान वकील की दलीलें  ही हैं और स्वीकार की जाती हैं और मेरा मानना है धक 

अधिधनयम की िारा 7 के तहत प्रत्यर्थी द्वारा कोई अपराि नही िं धकया गया र्था। प्रधतवादी को मुख्य न्याधयक 

मधजस्टर ेट द्वारा पूरी तरह  े गलत कारणोिं  े बरी कर धदया गया है। इ धलए हररयाणा राज्य द्वारा दायर 

अपील को खाररज कर धदया जाता है। 

वमाा, जे. -मैं  हमत हाँ। 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

                                                                                                                                                     कार्तिक शर्ाि 

  प्रदिक्षु न्यादयक अदिकारी 

नूह, हरियाणा 

 


